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摘　要　在多属性决策方法中，因为每个专家都有他自己的知识和专长，因此对于不同的属性不同的专家就

会有不同的权重．在区间三角模糊集上提出了一种基于ＴＯＰＳＩＳ的确定专家权重的新方法．该方法在评价值
接近正理想点并且同时远离负理想点时会被赋予一个较高的专家权重；反之，评价值就会被赋予一个小的专
家权重；经验证，通过该方法确定的专家权重对于解决实际的决策问题效果显著．进而提出了一种属性权重
信息在不同情形下的区间三角模糊集多属性群决策方法：包括属性权重完全已知，部分已知和完全未知，并且
通过实例验证了该方法的可行性和有效性．
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１　引言

多属性群决策［１－４］是指多个专家针对具有多个属性的有限个方案进行排序和选择的一类
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决策问题．目前，有关将三角模糊集应用到多属性决策方面的研究已经成了众多学者研究的主

题，但是，随着社会问题的日益复杂化和科学技术的不断发展，单个决策者很难考虑到决策问

题的方方面面，为了保证决策过程的科学性和合理性，在决策过程中需要包含多个决策者．目

前，针对三角模糊数多属性群决策问题的研究已经取得了不错的进展［５－１１］．杨雷，漆国怀［５］通

过借鉴集对分析理论和统计学理论的思想，将区间三角模糊数转化为“均值＋方差”二元联系

数的形式，进一步提出了一种基于集对分析二元联系数的决策方法．基于此，研究了属性值和

属性权重均为区间三角模糊数的多属性群决策问题．Ｚｈａｎｇ等［６］为了确定准则权重，建立了基

于传统ＧＲＡ方法基本思想的优化模型，给出了 ＭＣＤＭ扩展ＧＲＡ方法的计算步骤，进一步提

出了一种准则权重信息完全未知情形下的基于区间值三角模糊数求解 ＭＣＤＭ 问题的扩展灰

色关联分析（ＧＲＡ）方法．张市芳［７］利用给出的动态区间三角模糊加权平均（ＤＩＴＦＷＡ）算子对

各时段的平均值进行集成，进一步提出了一种在各决策时段的时间权重已知的情况下，基于区

间三角模糊数的动态多属性群决策问题．Ｚｈａｎｇ［８］通过定义集成算子和得分函数，进一步对区

间值二型模糊数的决策问题进行了研究．Ａｓｈｔｉａｎｉ等［９］在属性权重完全已知的情形下，提出了

一种基于ＴＯＰＳＩＳ的区间三角模糊数决策方法．Ｖａｈｄａｎｉ等［１０］提出了一种属性权重完全已知

的基于ＶＩＫＯＲ的区间三角模糊数决策方法．要瑞璞和沈惠璋［１１］定义了区间值三角模糊数几

何加权均值（（ＩＴＦＧＷＭ）算子．并对Ｃａｘｌｓｓｏｎ定义的均值进行扩展，从而给出了区间值三角模

糊数的均值定义．进而提出了一种基于区间值三角模糊数的模糊多属性群决策的方法，最后给

出一个实例进行分析．

Ｈｗａｎｇ和 Ｙｏｏｎ于１９８１年提出了 ＴＯＰＳＩＳ方法［１２］，并且被广泛地研究与应用，在

ＴＯＰＳＩＳ方法中，一个理想方案的选择应该在接近正理想方案的同时远离负理想方案．Ｙａｎｇ

Ｗｅｉ等提出了一种用ＴＯＰＳＩＳ［１３－１４］确定专家权重的新方法，不过其中决策者给出的评价值是

以直觉模糊数的形式给出的，这样对于处理决策过程中的模糊性和不确定性有一定的弊端．因

此，在本文中，我们对上述方法进行了改进，在决策者的评价值是以区间三角模糊数给出的情

况下，给出了一种用ＴＯＰＳＩＳ确定专家权重的一种新方法．该方法更有利于考虑到决策过程中

的模糊性和不确定性，而且适用于方案集和属性集非常大的情况．为了将不同的决策者给出的

评价值集结为一个，我们首先定义了区间三角模糊正，负理想矩阵，然后计算每个评价值到区

间三角模糊正，负理想矩阵之间的距离，接着我们通过计算得到了每个评价值的贴近度，进一

步求得了专家权重．通过我们的方法确定的权重有两个优势：第一如果评价值接近正理想点并

且同时远离负理想点就会被赋予一个较高的权重；否则，评价值就会被赋予一个小的权重；第

二，降低了过高或过低的评价值对排序结果的影响．并且考虑了不同属性权重信息的情况：属
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性权重完全已知，部分已知和完全未知．如果属性权重完全已知，在将不同的决策者给出的评

价值集结为一个之后，我们用ＴＯＰＳＩＳ方法对决策结果进行排序；如果属性权重部分已知，我

们通过求解一个线性规划模型来求得属性权重；如果属性权重完全未知，我们同样用ＴＯＰＳＩＳ

方法得到属性权重．最后我们提出了一种与之相一致的算法，并且通过一个实例证明了该方法

的有效性．

在下文中，我们首先给出了有关区间三角模糊集的基本概念；在第二部分，我们给出了一

种基于ＴＯＰＳＩＳ的确定专家权重的新方法；同时考虑了属性权重在不同情况下的情形；在第三

部分，我们用一个实例证明了该算法的有效性和可行性；在第四部分，给出了结论．

２　区间三角模糊集基本理论

定义１［１５］　若珟ｘ＝
（ｘ１ｘ２ｘ３）

（ｘ′１ｘ′２ｘ′３）
烅
烄

烆
，其中０＜ｘ１≤ｘ′１≤ｘ２≤ｘ′３≤ｘ３，则称珟ｘ 为一个区间三

角模糊数，也可以记作珟ｘ＝ （ｘ１，ｘ′１）；ｘ２；（ｘ′３，ｘ３）［ ］．

下面给出两个区间三角模糊数之间的运算法则：

定义 ２［１６］　 设 任 意 两 个 区 间 三 角 模 糊 数 珟ｘ ＝ ｘ１，ｘ′１（ ）；ｘ２；ｘ′３，ｘ３（ ）［ ］和 珘ｚ＝

ｚ１，ｚ′１（ ）；ｚ２；ｚ′３，ｚ３（ ）［ ］，λ为任意的正实数，则有：

（１）珟ｘ＋珘ｚ＝ ｘ１＋ｚ１，ｘ′１＋ｚ′１（ ）；ｘ２＋ｚ２；ｘ′３＋ｚ′３，ｘ３＋ｚ３（ ）［ ］；

（２）ｋ珟ｘ＝ ｋｘ１，ｋｘ′１（ ）；ｋｘ２；ｋｘ′３，ｋｘ３（ ）［ ］，ｋ＞０．

定义３［１１］　设珟ｘ＝ ｘ１，ｘ′１（ ）；ｘ２；ｘ′３，ｘ３（ ）［ ］为一个区间三角模糊数，定义其上界均值

Ｍ ＊（珟ｘ）和下界均值Ｍ ＊（珟ｘ）分别为：

Ｍ＊（珘ｘ）＝∫
１

０
αｘ３＋（ｘ２－ｘ３）α［ ］ｄα＋∫

１

０
βｘ′３＋（ｘ２－ｘ′３）β［ ］ｄβ＝

ｘ３＋４ｘ２＋ｘ′３
６

，（１）

Ｍ＊（珘ｘ）＝∫
１

０
αｘ１＋（ｘ２－ｘ１）α［ ］ｄα＋∫

１

０
βｘ′１＋（ｘ２－ｘ′１）β［ ］ｄβ＝

ｘ１＋４ｘ２＋ｘ′１
６

，（２）

其中：α，β∈［０，１］，由此得出区间三角模糊数珟ｘ的区间均值为Ｍ（珟ｘ）＝ Ｍ ＊（珟ｘ），Ｍ ＊（珟ｘ）［ ］．

定义 ４［１１］　 设 任 意 两 个 区 间 三 角 模 糊 数 珟ｘ ＝ ｘ１，ｘ′１（ ）；ｘ２；ｘ′３，ｘ３（ ）［ ］和 珘ｚ＝

ｚ１，ｚ′１（ ）；ｚ２；ｚ′３，ｚ３（ ）［ ］，均 值 分 别 为 Ｍ （珟ｘ）＝ Ｍ ＊（珟ｘ），Ｍ ＊（珟ｘ）［ ］，Ｍ （珘ｚ）＝

Ｍ ＊（珘ｚ），Ｍ ＊（
～

ｚ）［ ］，则称

Ｐ（珟ｘ＞珘ｚ）＝ｍｉｎ　ｍａｘ
Ｍ ＊（珟ｘ）－Ｍ ＊（珘ｚ）

Ｍ ＊（珟ｘ）－Ｍ ＊（珟ｘ）＋Ｍ ＊（珘ｚ）－Ｍ ＊（珘ｚ）
，０（ ），１｛ ｝＝ １，

珟ｘ＞珘ｚ，

０，珟ｘ≤珘ｚ
烅
烄

烆
（３）
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为珟ｘ＞珘ｚ的可能度．

对于上述定义的可能度，易证明以下结论成立．

（１）０≤Ｐ（珟ｘ＞珘ｚ）≤１；

（２）Ｐ（珟ｘ＞珘ｚ）＝１，当且仅当Ｍ ＊（珘ｚ）≤Ｍ ＊（珟ｘ）；

（３）Ｐ（珟ｘ＞珘ｚ）＝０，当且仅当Ｍ ＊（珟ｘ）≤Ｍ ＊（珘ｚ）．

定义 ５［７］　 设 任 意 两 个 区 间 三 角 模 糊 数 珟ｘ ＝ ｘ１，ｘ′１（ ）；ｘ２；ｘ′３，ｘ３（ ）［ ］和 珘ｚ ＝

ｚ１，ｚ′１（ ）；ｚ２；ｚ′３，ｚ３（ ）［ ］，则珟ｘ和珘ｙ的 Ｈａｍｍｉｎｇ距离为

ｄ（珟ｘ，珘ｚ）＝
１
６ ｘ１－ｚ１ ＋ ｘ′１－ｚ′１ ＋２　ｘ２－ｚ２ ＋ ｘ′３－ｚ′３ ＋ ｘ３－ｚ３（ ）． （４）

３　区间三角模糊集多属性群决策方法

假定 一 个 多 属 性 群 决 策 问 题 由 以 下 条 件 给 出：设 Ｅ１，Ｅ２，…，Ｅｔ｛ ｝为 专 家 集，

Ａ１，Ａ２，…，Ａｍ｛ ｝为方案集，Ｂ１，Ｂ２，…，Ｂｎ｛ ｝为属性集．决策者Ｅｋ给出方案Ａｉ相对于属性

Ｂｊ的评价值珘α（ｋ）ｉｊ ＝ ａ（ｋ）
ｉｊ１，ａ′（ｋ）ｉｊ１（ ），ａ（ｋ）

ｉｊ２，ａ′（ｋ）ｉｊ３，ａ（ｋ）
ｉｊ３（ ）［ ］．ｋ＝（１，２，…ｔ），进一步构成区间三角模糊

数决策矩阵：

Ｄ（ｋ）＝（珘α（ｋ）ｉｊ ）ｍ×ｎ＝

珘α（ｋ）１１ 珘α（ｋ）１２ … 珘α（ｋ）１ｎ

珘α（ｋ）２１ 珘α（ｋ）２２ … 珘α（ｋ）２ｎ

… …  …

珘α（ｋ）ｎ１ 珘α（ｋ）ｎ２ … 珘α（ｋ）ｎｎ

熿

燀

燄

燅

． （５）

在决策方法中，应该首先将不同的决策矩阵归一化．基于ＴＯＰＳＩＳ方法，为了避免过高或

过低的评价值对排序结果的影响，接近正理想点且同时远离负理想点的评价值应该被赋予较

高的权重，否则评价值就应该被赋予一个较小的权重．因此平均评价值就可以看作是区间三角

模糊正理想评价值．定义区间三角模糊正理想矩阵：

定义６　区间三角模糊正理想矩阵为

Ｄ
～
＋＝（珘α＋

ｉｊ）ｍ×ｎ， （６）

其中珘α＋ｉｊ＝ ∑
ｔ

ｋ＝１
珘α（ｋ）ｉｊ（ ）／ｔ，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２…，ｎ，ｋ＝１，２，…，ｔ．

定义７　区间三角模糊负理想矩阵能够被分成Ｄ
～
－
ｄ 和Ｄ

～
－
ｕ 两个部分：

Ｄ－
ｄ ＝（珘αｄｉｊ）ｍ×ｎ， （７）
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Ｄ－
ｕ ＝（珘αｕｉｊ）ｍ×ｎ， （８）

其中珘αｄｉｊ＝ｍｉｎ
１≤ｋ≤ｔ

珘α（ｋ）ｉｊ｜珘α（ｋ）ｉｊ ≤珘α＋
ｉｊ｛ ｝，ａ

～
ｕ
ｉｊ＝ｍａｘ

１≤ｋ≤ｔ
ａ
～
（ｋ）
ｉｊ｜ａ

～
（ｋ）
ｉｊ ≥ａ

～
＋
ｉｊ｛ ｝．

珘α（ｋ）ｉｊ ＝ ａ（ｋ）
ｉｊ１，ａ′（ｋ）ｉｊ１（ ），ａ（ｋ）

ｉｊ２，ａ′
（ｋ）
ｉｊ３，ａ（ｋ）

ｉｊ３（ ）［ ］和 珘α＋
ｉｊ ＝ ａ＋

ｉｊ１，ａ′＋ｉｊ１（ ），ａ＋
ｉｊ２，ａ′＋ｉｊ３，ａ＋

ｉｊ３（ ）［ ］，珘αｄｉｊ ＝

ａｄｉｊ１，ａ′ｄｉｊ１（ ），ａｄｉｊ２，ａ′ｄｉｊ３，ａｄｉｊ３（ ）［ ］，珘αｕｉｊ＝ ａｕｉｊ１，ａ′ｕｉｊ１（ ），ａｕｉｊ２，ａ′ｕｉｊ３，ａｕｉｊ３（ ）［ ］之间的距离定义如下：

ｄ＋
ｉｊ＝

１
６ ａ（ｋ）

ｉｊ１－ａ＋
ｉｊ１ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ１－ａ′＋ｉｊ１ ＋２　ａ（ｋ）

ｉｊ２－ａ＋
ｉｊ２ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ３－ａ′＋ｉｊ３ ＋ ａ（ｋ）

ｉｊ３－ａ＋
ｉｊ３（ ），

（９）

ｄｄｉｊ＝
１
６ ａ（ｋ）

ｉｊ１－ａｄｉｊ１ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ１－ａ′ｄｉｊ１ ＋２　ａ（ｋ）
ｉｊ２－ａｄｉｊ２ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ３－ａ′ｄｉｊ３ ＋ ａ（ｋ）

ｉｊ３－ａｄｉｊ３（ ），

（１０）

ｄｕｉｊ＝
１
６ ａ（ｋ）

ｉｊ１－ａｕｉｊ１ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ１－ａ′ｕｉｊ１ ＋２　ａ（ｋ）
ｉｊ２－ａｕｉｊ２ ＋ ａ′（ｋ）ｉｊ３－ａ′ｕｉｊ３ ＋ ａ（ｋ）

ｉｊ３－ａｕｉｊ３（ ）．

（１１）

珘α（ｋ）ｉｊ 的贴近度为：

ｃ（ｋ）ｉｊ ＝
ｄｕｉｊ＋ｄｄｉｊ

ｄｕｉｊ＋ｄｄｉｊ＋ｄ＋
ｉｊ
，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２，…，ｎ，ｋ＝１，２，…，ｔ． （１２）

方案Ａｉ 相对于属性Ｂｊ 的决策者Ｅｋ 的权重由以下公式给出：

ω（ｋ）
ｉｊ ＝

ｃ（ｋ）ｉｊ

∑
ｔ

ｋ＝１ｃ
（ｋ）
ｉｊ

，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２，…，ｎ，ｋ＝１，２，…，ｔ． （１３）

其中ω（ｋ）
ｉｊ ≥０，∑

ｔ

ｋ＝１ω
（ｋ）
ｉｊ ＝１．

不同的决策者给出的评价值可以利用

珘αｉｊ＝ω（１）
ｉｊ珘α（１）ｉｊ ＋ω（２）

ｉｊ珘α（２）ｉｊ ＋…＋ω（ｔ）
ｉｊ珘α（ｔ）ｉｊ （１４）

集结成综合评价值珘αｉｊ，再构成决策矩阵

Ｄ＝（珘αｉｊ）ｍ×ｎ． （１５）

在决策过程中，经常会遇到属性权重信息是部分已知的情况．一般地，部分已知的属性权

重信息可以由如下集合表示［１７－１８］：

（１）ωｉ≥ωｊ｛ ｝，ｉ≠ｊ；

（２）ωｉ－ωｊ≥εｉ（＞０）｛ ｝，ｉ≠ｊ；

（３）ωｉ≥αｉωｉ｛ ｝，０≤αｉ≤１，ｉ≠ｊ；

（４）βｉ≤ωｊ≤βｊ＋εｊ｛ ｝，０≤βｊ≤βｊ＋εｊ≤１；

４８



基于ＴＯＰＳＩＳ的区间三角模糊集群决策方法

（５）ωｉ－ωｊ≥ωｋ－ωｌ｛ ｝，ｉ≠ｊ≠ｋ≠ｌ．

为了确定属性的权重信息，首先定义区间三角模糊正理想解

Ａ
～
＋＝珘α＋

１ ，珘α＋
２ ，…，珘α＋

ｎ（ ）＝ ｍａｘ
ｉ
珘αｉ１，ｍａｘ

ｉ
珘αｉ２，…，ｍａｘ

ｉ
珘αｉｎ（ ） （１６）

和区间三角模糊负理想解

Ａ
～
－＝珘α－

１ ，珘α－
２ ，…，珘α－

ｎ（ ）＝ ｍｉｎ
ｉ
珘αｉ１，ｍｉｎ

ｉ
珘αｉ２，…，ｍｉｎ

ｉ
珘αｉｎ（ ）． （１７）

根据珘αｉｊ到其正负理想解的距离集结每个评价值计算贴近度

ｃｉ　ｊ＝
ｄ（珘αｉｊ，珘α－

ｊ ）

ｄ（珘αｉｊ，珘α＋
ｊ ）＋ｄ（珘αｉｊ，珘α－

ｊ ）
，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２，…，ｎ， （１８）

进一步可得加权贴近度：

ｃｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｃｉｊωｊ，ｉ＝１，２，…，ｍ． （１９）

一个理想权重的选择应使贴近度尽可能大．建立多目标优化模型如下：

ｍａｘ∑
ｎ

ｊ＝１
ｃ１ｊωｊ，∑

ｎ

ｊ＝１
ｃ２ｊωｊ，…，∑

ｎ

ｊ＝１
ｃｎｊωｊ｛ ｝， Ｍ －１（ ）

Ｗ∈Ｈ，

ｓ．ｔ．ωｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ，

ω１＋ω２＋…＋ωｎ＝１．

因各方案是同等重要的，上述多目标优化模型可由如下单目标优化模型代替：

ｍａｘ∑
ｍ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｃｉｊωｊ， Ｍ －２（ ）

Ｗ∈Ｈ，

ｓ．ｔ．ωｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ，

ω１＋ω２＋…＋ωｎ＝１．

某些情况属性权重是完全未知的，在这种情况下，根据以下原则来确定属性的权重：属性

的集结评价值接近区间直觉模糊正理想解，同时远离区间直觉模糊负理想解时应该被赋予一

个较大的权重．据此，属性权重可以由如下公式得出：

ωｊ＝
ｃｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
ｃｊ
＝∑

ｍ

ｉ＝１ｃｉ　ｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｍ

ｉ＝ｍ
ｃｉｊ

，ｊ＝１，…，ｎ，ωｊ ≥０，∑
ｎ

ｊ＝１ωｊ＝１． （２０）

下面我们给出基于新权重方法的一个区间直觉模糊集多属性群决策方法．
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步 骤 １：决 策 者 Ｅｋ 给 出 方 案 Ａｉ 相 对 于 属 性 Ｂｊ 的 评 价 值 珘α（ｋ）ｉｊ ＝

ａ（ｋ）
ｉｊ１，ａ′（ｋ）ｉｊ１（ ），ａ（ｋ）

ｉｊ２，ａ′
（ｋ）
ｉｊ３，ａ（ｋ）

ｉｊ３（ ）［ ］，ｋ＝１，２，…，ｔ，进一步构成决策矩阵：Ｄ（ｋ）＝（珘α（ｋ）ｉｊ ）ｍ×ｎ．

步骤２：根据式（６），（７）和（８）计算区间三角模糊正理想决策矩阵Ｄ
～
＋＝（珘α＋

ｉｊ）ｍ×ｎ和区间三

角模糊负理想决策矩阵Ｄ－
ｄ ＝（珘αｄｉｊ）ｍ×ｎ，Ｄ－

ｕ ＝（珘αｕｉｊ）ｍ×ｎ．

步骤３：根据式（９），（１０），（１１）和（１２）计算每个评价值的贴近度．

步骤４：如果属性权重完全已知，直接进行步骤５．如果属性权重部分已知，则用 Ｍ－２（ ）计

算出属性权重．如果属性权重完全未知，则用式（２０）计算出属性权重．

步骤５：计算加权决策矩阵Ｄ′＝ 珘α′ｉｊ（ ）ｍ×ｎ其中珘α′ｉｊ＝ωｊ珘αｉｊ．Ｗ＝ ω１，ω２，…，ωｎ（ ）是属性权重

的集合．

步骤６：由以下公式计算珘α′ｉｊ与区间三角模糊正负理想解之间的距离：

ｄ＋ｉ ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｄ珘α′ｉｊ，α＋ｊ（ ），ｉ＝１，２，…，ｍ， （２１）

ｄ－ｉ ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｄ珘α′ｉｊ，α－ｊ（ ），ｉ＝１，２，…，ｍ． （２２）

步骤７：计算每个方案的相对贴近度

ｃｉ＝
ｄ－
ｉ

ｄ－
ｉ ＋ｄ＋

ｉ
，ｉ＝１，２，…，ｍ． （２３）

步骤８：根据相对贴近度的大小对方案进行排序并选出最优方案．

４　算法实例

某个风险投资公司想要进行高科技项目投资问题，有四个备选企业可供选择，分别为Ａ１，

Ａ２，Ａ３，Ａ４．经过研究制定了四项评估指标：管理能力（Ｂ１），生产能力（Ｂ２），风险承担能力

（Ｂ３）和企业战略一致性（Ｂ４）．将三位决策者给出的评价信息经过处理后得到了区间三角模糊

决策矩阵Ｄ（ｋ）（ｋ＝１，２，３），如表１，表２，表３所示．在属性权重信息分别为：属性权重完全已

知，部分已知，完全未知的情况下，我们用上述算法选出最优投资项目．

步骤１：决策者给出方案关于属性的评价值构成区间三角模糊决策矩阵Ｄ（ｋ）（ｋ＝１，２，３），

如表１，表２，表３所示．

步骤２：根据式（６），（７）和（８）计算区间三角模糊正理想决策矩阵Ｄ
～
＋＝（珘α＋

ｉｊ）４×４．和区间三

角模糊负理想决策矩阵Ｄ－
ｄ ＝（珘αｄｉｊ）４×４，Ｄ－

ｕ ＝（珘αｕｉｊ）４×４，如表４，５，６所示．
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表１　区间三角模糊决策矩阵Ｄ（１）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１

（０．４５，０．５５）；０．７０；

（０．８０，０．９５）［ ］
（０．６３，０．７６）

（０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４０）［ ］
（０．３２，０．３７）

（０．５５，０．７５）；０．９０；

（０．９５，１．００）［ ］
（０．８２，０．９３）

（０．６０，０．６５）；０．７５；

（０．８０，０．８５）［ ］
（０．７１，０．７８）

Ａ２

（０．２５，０．３０）；０．４０；

（０．４５，０．５０）［ ］
（０．３６，０．４３）

（０．３５，０．４０）；０．４５；

（０．５０，０．５５）［ ］
（０．４３，０．４８）

（０．３０，０．３５）；０．４０；

（０．４０，０．５０）［ ］
（０．３８，０．４２）

（０．２５，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３３，０．３８）

Ａ３

（０．２５，０．３５）；０．５０；

（０．６５，０．７５）［ ］
（０．４３，０．５７）

（０．３５，０．４０）；０．４５；

（０．５０，０．６０）［ ］
（０．４３，０．４８）

（０．４０，０．４５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４８，０．５５）

（０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９０，０．９５）［ ］
（０．８３，０．８８）

Ａ４

（０．８０，０．８５）；０．９０；

（０．９５，１．００）［ ］
（０．８８，０．９３）

（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７８，０．８３）

（０．７０．０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９０）［ ］
（０．８４，０．８９）

（０．２５，０．３５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４３，０．５５）

表２　区间三角模糊决策矩阵Ｄ（２）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１

（０．６０，０．６５）；０．７０；

（０．７０，０．８０）［ ］
（０．６８，０．７２）

（０．４５，０．５５）；０．６０；

（０．７０，０．８５）［ ］
（０．５７，０．６６）

（０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９５，１．００）［ ］
（０．８３，０．８９）

（０．５０，０．６５）；０．７０；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．６６，０．７７）

Ａ２

（０．５５，０．６０）；０．７０；

（０．８０，０．９５）［ ］
（０．６６，０．７７）

（０．２５，０．３５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４３，０．５５）

（０．４５，０．５５）；０．６０；

（０．６５，０．７５）［ ］
（０．５７，０．６３）

（０．６５，０．７０）；０．７５；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７３，０．８０）

Ａ３

（０．６０，０．６５）；０．７０；

（０．７５，０．８０）［ ］
（０．６８，０．７３）

（０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９０，０．９５）［ ］
（０．８３，０．８９）

（０．３０，０．３５）；０．４０；

（０．４５，０．５０）［ ］
（０．３８，０．４３）

（０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３２，０．３８）

Ａ４

（０．６０，０．７０）；０．８０；

（０．８５，０．９０）［ ］
（０．７５，０．８３）

（０．３０，０．４０）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４５，０．５５）

（０．５０．０．６０）；０．７０；

（０．８０，０．９０）［ ］
（０．６５，０．７５）

（０．３５，０．４５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４７，０．５５）
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表３　区间三角模糊决策矩阵Ｄ（３）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１

（０．６５，０．７０）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７６，０．８３）

（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．９０，０．９５）［ ］
（０．７８，０．８４）

（０．５５，０．７５）；０．９０；

（０．９５，１．００）［ ］
（０．８２，０．９３）

（０．２５，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３３，０．３８）

Ａ２

（０．２５，０．３０）；０．４０；

（０．４５，０．５０）［ ］
（０．３６，０．４３）

（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７８，０．８３）

（０．２５，０．３５）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３３，０．３８）

（０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３２，０．３８）

Ａ３

（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．９０，０．９５）［ ］
（０．７８，０．８４）

（０．４５，０．５５）；０．６０；

（０．７０，０．８５）［ ］
（０．５７，０．６６）

（０．４０，０．４５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］
（０．４８，０．５５）

（０．６５，０．７０）；０．７５；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７３，０．８０）

Ａ４

（０．３０，０．３５）；０．４０；

（０．４０，０．５０）［ ］
（０．３８，０．４２）

（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］
（０．７８，０．８３）

（０．２５，０．３５）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］
（０．３３，０．３８）

（０．４５，０．５５）；０．７０；

（０．８０，０．９５）［ ］
（０．６３，０．７６）

表４　区间三角模糊正理想决策矩阵Ｄ＋

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１

（０．５７，０．６３）；０．７３；

（０．７８，０．９０）［ ］
（０．６９，０．７７）

（０．４５，０．５３）；０．５８；

（０．６７，０．７３）［ ］
（０．５５，０．６２）

（０．６２，０．７７）；０．８８；

（０．９５，１．００）［ ］
（０．８２，０．９１）

（０．４５，０．５３）；０．６０；

（０．６８，０．７５）［ ］
（０．５６，０．６４）

Ａ２

（０．３５，０．４０）；０．５０；

（０．５７，０．６５）［ ］
（０．４６，０．５４）

（０．４３，０．５０）；０．５８；

（０．６５，０．７３）［ ］
（０．５４，０．６２）

（０．３３，０．４２）；０．４５；

（０．４８，０．５７）［ ］
（０．４３，０．４８）

（０．３７，０．４３）；０．４８；

（０．５５，０．６２）［ ］
（０．４５，０．５２）

Ａ３

（０．５２，０．５８）；０．６７；

（０．７７，０．８３）［ ］
（０．６３，０．７１）

（０．５２，０．５８）；０．６３；

（０．７０，０．８０）［ ］
（０．６０，０．６７）

（０．３７，０．４２）；０．４７；

（０．５５，０．６３）［ ］
（０．４５，０．５１）

（０．５３，０．６０）；０．６５；

（０．７２，０．７８）［ ］
（０．６２，０．６８）

Ａ４

（０．５７，０．６３）；０．７０；

（０．７３，０．８０）［ ］
（０．６７，０．７２）

（０．５７，０．６３）；０．７０；

（０．６８，０．７５）［ ］
（０．６７，０．７１）

（０．４８，０．５７）；０．６５；

（０．６８，０．７５）［ ］
（０．６１，０．６７）

（０．３５，０．４５）；０．５７；

（０．６７，０．７８）［ ］
（０．５１，０．６２）

８８
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表５　区间三角模糊负理想决策矩阵Ｄｕ

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．６５，０．７０）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］ （０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．９０，０．９５）［ ］ （０．５５，０．７５）；０．９０；

（０．９５，１．００）［ ］ （０．６０，０．６５）；０．７５；

（０．８０，０．８５）［ ］

Ａ２
（０．５５，０．６０）；０．７０；

（０．８０，０．９５）［ ］ （０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］ （０．４５，０．５５）；０．６０；

（０．６５，０．７５）［ ］ （０．６５，０．７０）；０．７５；

（０．８５，０．９５）［ ］

Ａ３
（０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．９０，０．９５）［ ］ （０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９０，０．９５）［ ］ （０．４０，０．４５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］ （０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９０，０．９５）［ ］

Ａ４
（０．８０，０．８５）；０．９０；

（０．９５，１．００）［ ］ （０．７０，０．７５）；０．８０；

（０．８５，０．９５）［ ］ （０．７０．０．７５）；０．９０；

（０．８５，０．９０）［ ］ （０．４５，０．５５）；０．７０；

（０．８０，０．９５）［ ］

表６　区间三角模糊负理想决策矩阵Ｄｄ

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．６０，０．６５）；０．７０；

（０．７０，０．８０）［ ］ （０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４０）［ ］ （０．７５，０．８０）；０．８５；

（０．９５，１．００）［ ］ （０．２５，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］

Ａ２
（０．２５，０．３０）；０．４０；

（０．４５，０．５０）［ ］ （０．３５，０．４０）；０．４５；

（０．５０，０．５５）［ ］ （０．２５，０．３５）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］ （０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］

Ａ３
（０．２５，０．３５）；０．５０；

（０．６５，０．７５）［ ］ （０．３５，０．４０）；０．４５；

（０．５０，０．６０）［ ］ （０．３０，０．３５）；０．４０；

（０．４５，０．５０）［ ］ （０．２０，０．３０）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］

Ａ４
（０．３０，０．３５）；０．４０；

（０．４０，０．５０）［ ］ （０．３０，０．４０）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］ （０．２５，０．３５）；０．３５；

（０．４０，０．４５）［ ］ （０．２５，０．３５）；０．５０；

（０．６０，０．７０）［ ］

表７　区间三角模糊集结决策矩阵Ｄ

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．５６，０．６３）；０．６９；

（０．７８，０．９０）［ ］ （０．４５，０．５４）；０．５９；

（０．６７，０．７５）［ ］ （０．６２，０．７７）；０．８９；

（０．９６，１．００）［ ］ （０．４６，０．５４）；０．６１；

（０．７０，０．７７）［ ］

Ａ２
（０．３４，０．３９）；０．４８；

（０．５５，０．６７）［ ］ （０．４１，０．４８）；０．５７；

（０．６４，０．６８）［ ］ （０．３３，０．４０）；０．４４；

（０．４７，０．５６）［ ］ （０．３３，０．４２）；０．４７；

（０．５３，０．６０）［ ］

Ａ３
（０．５３，０．５９）；０．６８；

（０．７７，０．８３）［ ］ （０．５１，０．５８）；０．６４；

（０．７０，０．８０）［ ］ （０．３６，０．４２）；０．４７；

（０．５７，０．６４）［ ］ （０．５５，０．６１）；０．６６；

（０．７３，０．７９）［ ］

Ａ４
（０．５９，０．６６）；０．７４；

（０．７７，０．８４）［ ］ （０．５７，０．６４）；０．７１；

（０．７８，０．８７）［ ］ （０．４８，０．５７）；０．６２；

（０．７０，０．７６）［ ］ （０．３５，０．４５）；０．５６；

（０．６５，０．７８）［ ］

９８
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表８　区间三角模糊加权决策矩阵Ｄ′

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．１１，０．１３）；０．１４；

（０．１６，０．１８）［ ］ （０．１８，０．２２）；０．２４；

（０．２７，０．３０）［ ］ （０．０９，０．１２）；０．１３；

（０．１４，０．１５）［ ］ （０．１２，０．１４）；０．１５；

（０．１８，０．１９）［ ］
Ａ２

（０．０７，０．０８）；０．１０；

（０．１１，０．１３）［ ］ （０．１６，０．１９）；０．２３；

（０．２６，０．２７）［ ］ （０．０５，０．０６）；０．０７；

（０．０７，０．０８）［ ］ （０．０８，０．１１）；０．１２；

（０．１３，０．１５）［ ］
Ａ３

（０．１１，０．１２）；０．１４；

（０．１５，０．１７）［ ］ （０．２０，０．２３）；０．２６；

（０．２８，０．３２）［ ］ （０．０５，０．０６）；０．０７；

（０．０９，０．１０）［ ］ （０．１４，０．１５）；０．１７；

（０．１８，０．２０）［ ］
Ａ４

（０．１２，０．１３）；０．１５；

（０．１５，０．１７）［ ］ （０．２３，０．２６）；０．２８；

（０．３１，０．３５）［ ］ （０．０７，０．０９）；０．０９；

（０．１１，０．１１）［ ］ （０．０９，０．１１）；０．１４；

（０．１６，０．２０）［ ］

表９　每个方案的相对贴近度

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４

ｄ＋ｉ ２．２９　 ２．４７　 ２．３３　 ２．３０

ｄ－ｉ １．２９　 １．４５　 １．３２　 １．２９

ｃｉ ０．３６０３　 ０．３６９９　 ０．３６１６　 ０．３５９３

步骤３：对于每个决策者Ｅ１，Ｅ２，Ｅ３，计算每个评价值α（ｋ）ｉｊ 到正理想评价值α＋ｉｊ与负理想评

价值αｕｉｊ，αｄｉｊ之间的距离．然后根据式（１２）计算贴近度，根据式（１３）计算专家权重．然后利用公式

（１４）将不同决策者给出的评价值集结成综合评价值，构成决策矩阵Ｄ，如表７所示．

步骤４和５：若已知的属性权重信息为Ｗ＝（０．２，０．４，０．１５，０．２５）计算加权决策矩阵

Ｄ′＝（α
～

′ｉｊ）４×４，α
～

′ｉｊ＝ωｊα
～

ｉ　ｊ，计算结果如表８所示．

步骤６：计算每个方案的综合评价值与其区间三角模糊正理想解Ａ＋和区间三角模糊负理

想解Ａ－之间的距离，分别用ｄ＋
１ ，ｄ＋

２ ，ｄ＋
３ ，ｄ＋

４ ，ｄ－
１ ，ｄ－

２ ，ｄ－
３ ，ｄ－

４ 表示．

步骤７：根据式（２３）计算每个方案的相对贴近度，步骤６和步骤７的计算结果如表９所示．

步骤８：根据相对贴近度的大小对方案进行排序并选出最优方案．

Ａ２＞Ａ３＞Ａ１＞Ａ４ 最优投资项目为：Ａ２．

在上述例子中，不同决策者对于不同评价值的权重是不同的．并且通过这个方法确定的权

重能够减少过高或过低的评价值对排序结果的影响．为了证明该方法的优越性，我们将该方法

与专家权重预先给出的情况进行比较．例如，专家权重为（０．２，０．３，０．５），由（１３）将不同决策者

０９
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给出的评价值集结成综合评价值构成决策矩阵，如表１０所示．

表１０　区间三角模糊集集结决策矩阵Ｄ（１）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．６０，０．６６）；０．７５；

（０．８０，０．９１）［ ］ （０．５３，０．６１）；０．６５；

（０．７４，０．８２）［ ］ （０．６２，０．７７）；０．８６；

（０．９６，１）［ ］ （０．６２，０．７７）；０．８９；

（０．９６，１）［ ］
Ａ２

（０．３５，０．３９）；０．４９；

（０．５６，０．６４）［ ］ （０．５０，０．５７）；０．６４；

（０．７１，０．８０）［ ］ （０．３３，０．４２）；０．４４；

（０．４８，０．５６）［ ］ （０．３７，０．４２）；０．４８；

（０．５４，０．６１）［ ］
Ａ３

（０．５８，０．６５）；０．７１；

（０．８１，０．８７）［ ］ （０．５０，０．５５）；０．６１；

（０．６６，０．７６）［ ］ （０．３７，０．４３）；０．４７；

（０．５６，０．６４）［ ］ （０．５７，０．６３）；０．６９；

（０．７４，０．８１）［ ］
Ａ４

（０．４９，０．５６）；０．６２；

（０．６５，０．６５）［ ］ （０．５８，０．６５）；０．７１；

（０．７８，０．８８）［ ］ （０．４２，０．５１）；０．５５；

（０．６１，０．６８）［ ］ （０．３０，０．３８）；０．４６；

（０．５４，０．６４）［ ］

若已知属性权重信息为Ｗ＝（０．２，０．４，０．１５，０．２５），则计算加权决策矩阵Ｄ′＝（α
～

′ｉｊ）４×４，

α
～

′ｉｊ＝ωｊα
～

ｉｊ，如表１１所示．进一步我可以计算得到每个方案的相对贴近度，如表１２所示．

表１１　区间三角模糊集加权决策矩阵Ｄ′（１）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．１２，０．１３）；０．１５；

（０．１６，０．１８）［ ］ （０．２１，０．２４）；０．２６；

（０．３０，０．３３）［ ］ （０．０９，０．１２）；０．１３；

（０．１４，０．１５）［ ］ （０．１６，０．１９）；０．２２；

（０．２４，０．２５）［ ］
Ａ２

（０．０７，０．０８）；０．１０；

（０．１１，０．１３）［ ］ （０．２０，０．２３）；０．２６；

（０．２８，０．３２）［ ］ （０．０５，０．０６）；０．０７；

（０．０７，０．０８）［ ］ （０．０９，０．１１）；０．１２；

（０．１４，０．１５）［ ］
Ａ３

（０．１２，０．１３）；０．１４；

（０．１６，０．１７）［ ］ （０．２０，０．２２）；０．２４；

（０．２６，０．３０）［ ］ （０．０６，０．０６）；０．０７；

（０．０８，０．１０）［ ］ （０．１４，０．１６）；０．１７；

（０．１９，０．２０）［ ］
Ａ４

（０．１０，０．１１）；０．１２；

（０．１３，０．１３）［ ］ （０．２３，０．２６）；０．２８；

（０．３１，０．３５）［ ］ （０．０６，０．０８）；０．０８；

（０．０９，０．１０）［ ］ （０．０８，０．１０）；０．１２；

（０．１４，０．１６）［ ］

表１２　每个方案的相对贴近度

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４

ｄ＋ｉ ２．３７　 ２．６２　 ２．５３　 ２．５６

ｄ－ｉ １．２６　 １．４７　 １．３７　 １．４０

ｃｉ ０．３４７１　 ０．３５９４　 ０．３５１３　 ０．３５３５

　　根据贴近度大小进行排序：Ａ２＞Ａ４＞Ａ３＞Ａ１，最优投资项目为：Ａ２．
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以上排序结果和用刚刚的算法得到的排序结果是不同的．在这种情况下，决策者对于所有

属性的权重是相同的．但是在实际的决策问题中，由于决策问题的复杂性，就需要更多的知识

来解决决策问题．由于专家很可能对一些属性熟悉而对另一些不熟悉，这就促使他们对一些属

性给出合理的评价值，同时对其它属性给出不合理的．将该算法和现有的方法进行比较，可以

发现，该算法能够降低过高或过低的评价值对于排序结果的影响．

对于权重信息部分已知的情况，往往先构建一个单目标线性规划模型，再按如下步骤对方

案进行排序．设已知的部分权重信息为：

Ｈ＝
０．１５≤ω１≤０．２３，０．２６≤ω２≤０．３，０．１８≤ω３≤０．２１，０．２６≤ω４≤０．４１，ω３≤ω４．ωｊ ≥０，

ｊ＝１，２，３，４，∑
４

ｊ＝１
ωｊ＝１．

烅
烄

烆
烍
烌

烎

构建单目标线性规划模型

ｍａｘ１．６８ω１＋０．８１ω２＋０．５７ω３＋１．２０ω４， （Ｍ－３）

ｓ．ｔ．Ｗ∈Ｈ．

求解该模型，我们可以得到属性的权重向量（０．２３，０．２６，０．１８，０．３３）进一步，可以计算得

到加权决策矩阵Ｄ′（２），计算结果如表１３所示．接着可以求出每个方案的相对贴近度，如表１４

所示．然后可以根据相对贴近度的大小对方案进行排序．

属性权重完全未知时，可以根据相对贴近度的大小对方案进行排序．

先根据式（１８）计算αｉｊ的贴近度ｃｉｊ，如表１５所示，再根据式（２０）计算属性权重得（０．３９４，

０．１９０，０．１３４，０．２８２）．进一步可以得到加权决策矩阵Ｄ′（３），如表１６所示．接着可以计算得到

每个方案的相对贴近度，计算结果如表１７所示．

表１３　区间三角模糊集加权决策矩阵Ｄ′（２）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．１３，０．１４）；０．１６；

（０．１８，０．２１）［ ］ （０．１２，０．１４）；０．１５；

（０．１７，０．２０）［ ］ （０．１１，０．１４）；０．１６；

（０．１７，０．１８）［ ］ （０．１５，０．１８）；０．２０；

（０．２３，０．２５）［ ］
Ａ２

（０．０８，０．０９）；０．１１；

（０．１３，０．１５）［ ］ （０．１１，０．１２）；０．１５；

（０．１７，０．１８）［ ］ （０．０６，０．０７）；０．０８；

（０．０８，０．１０）［ ］ （０．１１，０．１４）；０．１６；

（０．１７，０．２０）［ ］
Ａ３

（０．１２，０．１４）；０．１６；

（０．１８，０．１９）［ ］ （０．１３，０．１５）；０．１７；

（０．１８，０．２１）［ ］ （０．０６，０．０８）；０．０８；

（０．１０，０．１２）［ ］ （０．１８，０．２０）；０．２２；

（０．２４，０．２６）［ ］
Ａ４

（０．１４，０．１５）；０．１７；

（０．１８，０．１９）［ ］ （０．１５，０．１７）；０．１８；

（０．２０，０．２３）［ ］ （０．０９，０．１０）；０．１１；

（０．１３，０．１４）［ ］ （０．１２，０．１５）；０．１８；

（０．２１，０．２６）［ ］
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表１４　每个方案的相对贴近度

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４

ｄ＋ｉ ２．２９　 ２．４７　 ２．３４　 ２．３１

ｄ－ｉ １．２８　 １．４５　 １．３２　 １．３１

ｃｉ ０．３５８５　 ０．３６９９　 ０．３６０７　 ０．３６１９

根据贴近度大小进行排序：Ａ２＞Ａ４＞Ａ３＞Ａ１，最优投资项目为：Ａ２．

表１５　αｉｊ贴近度ｃｉｊ

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１ ０．８５　 ０．２５　 ０　 ０．７５

Ａ２ ０ ０ ０ ０

Ａ３ ０．８３　 ０．５６　 ０．１２　 ０

Ａ４ ０　 ０　 ０．４５　 ０．４５

表１６　区间三角模糊集加权决策矩阵Ｄ′（３）

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ａ１
（０．２２，０．２５）；０．２７；

（０．３１，０．３５）［ ］ （０．０９，０．１０）；０．１１；

（０．１３，０．１４）［ ］ （０．０８，０．１０）；０．１２；

（０．１３，１．１３）［ ］ （０．１３，０．１５）；０．１７；

（０．２０，０．２２）［ ］
Ａ２

（０．１３，０．１５）；０．１９；

（０．２２，０．２６）［ ］ （０．０８，０．０９）；０．１１；

（０．１２，０．１３）［ ］ （０．０４，０．０５）；０．０６；

（０．０６，０．０８）［ ］ （０．０９，０．１２）；０．１３；

（０．１５，０．１７）［ ］
Ａ３

（０．２１，０．２３）；０．２７；

（０．３０，０．３３）［ ］ （０．１０，０．１１）；０．１２；

（０．１３，０．１５）［ ］ （０．０５，０．０６）；０．０６；

（０．０８，０．０９）［ ］ （０．１６，０．１７）；０．１９；

（０．２１，０．２２）［ ］
Ａ４

（０．２３，０．２６）；０．２９；

（０．３０，０．３３）［ ］ （０．１１，０．１２）；０．１３；

（０．１５，０．１７）［ ］ （０．０６，０．０８）；０．０８；

（０．０９，０．１０）［ ］ （０．１０，０．１３）；０．１６；

（０．１８，０．２２）［ ］

表１７　每个方案的相对贴近度

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４

ｄ＋ｉ ２．２８　 ２．４８　 ２．３２　 ２．３

ｄ－ｉ １．２９　 １．４７　 １．３１　 １．２９

ｃｉ ０．３６１３　 ０．３７２２　 ０．３６０９　 ０．３５９３
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根据贴近度大小进行排序：Ａ２＞Ａ１＞Ａ３＞Ａ４，最优投资项目为：Ａ２．

５　结束语

本文给出了一个基于ＴＯＰＳＩＳ的区间三角模糊集群决策方法．文中，由不同决策者给出的

评价值的权重是由ＴＯＰＳＩＳ方法确定的，这种新的权重确定方法能够减少过高或过低的评价

值对排序结果的影响．对于属性权重，本文考虑了不同情形下的属性权重．如果属性权重部分

已知，可以通过求解一个线性规划模型来得到属性权重；如果属性权重完全未知，可以根据以

下原则来确定属性权重：接近正理想点同时远离负理想点的属性应该被赋予一个较大的权重，

否则就应该被赋予一个较小的权重．最后通过一个实例证明了该方法的可行性和有效性．
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